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序21世紀 の現代 は、科学技術 の発展 に よって、これ まで経験 した こ との ない よ うな大 き
な変化 に直 面 して い るよ うに思われ る。 かつ てはSF小 説 の 中の現実感 の ない フィクシ ョ
ンで しか なか った ものが 、現 実味 を帯びた事象 としてわた した ちの前 に立 ち現 れて い るの
だ。 しか しなが ら、人造人 間やサイ ボー グ、 クロー ンな ど、人 間 を基礎 とし科 学 に よって
創 りだ され た ものたち を指 し示 す 、いわ ゆ るポス トヒューマ ン とい う言 葉 は、科学 の発 展
が著 しい 、 ご く最近 の言葉 とい うわけで はな く、1888年H.P.BlavatskyのTheSe(]ret
Doctrineにまでそ の歴 史 を遡 るこ とがで きる。NeilBadmingtonは"Posthumanism"の
なかでそ の変遷 を詳細 に論 じてお り、 この言葉 の 「シニ フ ィア ンはむ しろはや く生 まれ す
ぎた た めに、 時 が来 るの を辛抱 強 く待 ってい た よ うに思 え る」 と述べ 、 そ の時 の訪 れ を
DonnaJ.Harawayが``AManifestoforCyborgs"を出版 した1985年 と説 明 してい る
(Badmington376)。バ ドミン トンは、上記 の論 文の なかでハ ラウェイ が"posthumanism"
や"posthumanist"、そ して"posthuman"などの用語 を用 いた わけでは ない と指摘 しな
が らも、ハ ラ ウェイ が提示す る 「3つの相互 に関連付 け られ た 「境界線 の脱構 築」 が、長
らく確 立 され優 位 を 占めてきた人 間の表象 を、ハイ ブ リッ ドのサイ ボー グへ と変質 させ て
きた」(Badmington376)と述べ るのだ。
バ ドミン トンの言 う、ハ ラ ウェイ の3つ の 「境 界線」とは、「人 間 と動物 の間 の境 界(the
boundalybetweenhumanandanima1)」、「動物 一人 間(有 機 体)と機 械 の間 に引かれ る境 界
(betweenanimal-human(organism)andmachine)」、「物理 的な る もの と物理 的 な らざる
もの との境界(theboundarybetweenphysicalandnon-physica1)」の こ とであ る。 ハ
ラ ウェイ は、 「機械 と生物 のハイ ブ リッ ト」で あ るサイ ボー グは、 「現代 人 の本 質で あ り、
政 略」で あ る と言 い、サイ ボー グを 「原 初 的統一 を、あ るいは 自然 との一体化 とい う段 階
を切 り捨 て る者 」 と定義付 けてい る。 そ して、 こ うした多岐 にわた る分 野 に浸透 す るサイ
1
ボー グの遍在性 を、「意識 の問題 」か、あ るいは 「意識 の シ ミュ レー シ ョンの問題 」 と指 摘
し、サイ ボー グを 「浮 遊す るシニ フ ィア ン(floatingsignifiers)」(Haraway291-294;三
ニ 四ー二)と 表す るのだ。ハ ラウェイの"wearecybor9'とい うセ ンセ ー シ ョナル な宣言 が、
人 間が機 械 と有機体 のハイ ブ リッ ドとな る こ とを指摘 す るに留 ま らず 、 同時 に、 コー ド化
できない世界 に突入 してい るわた した ち人 間が、 「物 理 的に も、イデオ ロギー の うえで も、
いまや決 して後戻 りで きない」(Haraway301;六六)状 況 にあ る とす る示 唆 は、ま さ しく
バ ドミン トンが考察す るポス トヒューマ ン とい う意 味 を纏 うに至 った 「そ の時」 を思案 さ
せ るもの であ る。
人 間 を作 るこ とも可能 か と思わせ られ る今 の時代 に、私 た ちが直面 してい る問題 と言 え
ば、ひ とつ に生命倫理 の 問題 を挙 げ るこ とがで きる。神 の領域 と呼 ばれ る行為 に 「どこま
で」踏み 込ん でいい のか とい う問い は、それ らの医療行為 に よって救 われ る人 がい る以 上、
決 して結論 がで る もので はないだ ろ う。 しか しな が ら、 この 「どこまで」 を考 える とき、
わた した ちは何 を基 準 にすれ ばい いのだ ろ うか。 た とえば、臓 器 を全 て人工物 と交換 した
とき、 まだ人 間 と呼ぶ こ とは妥 当だろ うか。何 を もって 「人 間」 とわた したちは呼ぶ こ と
がで きるのだ ろ うか。 本論文 で は、ポス トヒューマ ン とい う言葉 を、科 学 に よ り生み だ さ
れ た もの にのみ使用す るのでは な く、人 間 とは違 う異 質 な もの として扱 われ て きた ものた
ち全般 として広義 に捉 える こ とで 、 こ うした問 を文学 にお け る表象 の問題 と して考 え る。




NeverLet.MeGo(2005)の6作品を取 りあげ る。 これ らの作 品 には、人 間に限 りな く似
ていなが ら人 間で はな く 「怪物 」 と呼ばれ てい るポス トヒューマ ンた ちの存在 が描 かれ て
い る。 こ うした表象 を通 じて、人 間 と人 間でない もの を どの よ うに差 異化 し うるの か、そ
して人間 とは何か とい った問題 につ いて、文 学的 に提 起 され てい る問題 を考察 す る。
2













第2章 「怪物の世紀末」では、H.G.ウェルズの 『モロー博士の島』とプラム ・ス トー



























末とい う時代は、様々な境界が揺れ動かされた時代であった。 さらに、イース ト・エンド




のために創 り出されたハイ ドの身体が、ハイ ドのみならず遭遇する人たち全ての欲望を投






19世紀に端を発 した第1章 から第3章 で取り上げるこうした問題は、現在においてもな
お、問題であり続けている。このことについて考えるために、第4章 「ポス トヒューマン






















は、1976年にEllenMoersが発表 した 「女性ゴシック」(『女性 と文学』所収)に 端を発
していると言えるだろう。『フランケンシュタイン』は、「作者が母親であるとい う事実に
よって想像力の中に宿った神話である」、とモアズは述べている。モアズによれば、メアリ








部で語 られる社会から決して受け入れ られることのない怪物を創造する行為には、妊娠 ・
出産にまつわるメアリ自身の屈曲した思いが反映していると言えるだろう。加えて、メア













ィクター ・フランケンシュタインは、その語 りの中で彼 自身の愛に恵まれた幼少時代を語
る。彼がいかに家族を愛し、また家族から愛されているのかを繰 り返 し述べるとい う、こ
れらの語 りを通じて彼は、フランケンシュタイン家のたしかな家族の絆を読者に提示 し続
けているのだ。 しかしながら、このように愛情を受けて育ったはずのヴィクターは、彼の














極への航路発見へと乗 り出している最中である。 しかし、この 「船乗 り稼業」(29;ニー)
は、父親の遺言 として禁 じられた行為なのだ。 さらに、ヴィクターが熱心に読み漁るコウ















対 して、この小説における女性たちの存在は極めて希薄 と言えるだろ う。AnneK






















Homansは、後にエ リザベスが怪物に殺 されることを踏まえて、エ リザベスの死んだ母親
への変容を、彼女に訪れる死を暗示 した 「予言的な夢」と解 している(Homans136)。こ
のように、母親 という存在はヴィクターにとってそれ 自体が死を象徴するものであると言











































































































について論 じている。3アナーキス トのウィリアム ・ゴ ドウィンとフェミニス トのメアリ・


















ヴィクターの人格上の欠点をしばしば過小評価 している」のであり、要するに 「パーシー ・




































































生』(2014)のために書いた 「あとがき 自伝を生命化する一バーバラ ・ジョンソンとメ
アリ・シェリーの怪物」の中で、ジョンソンの論考を解説しながら 『フランケンシュタイ
ン』 とい うテクス トが孕む怪物性について力強く論 じている。バ トラーがとりわけ注 目す
るのは、「フランケンシュタインの怪物は、自分が産む子どもに対して母親が抱 く怪物的な
衝動を読み解 くための屈折 し圧縮された暗号を提供するであろう」というジョンソンの見









ジ ョン ソンが言 う
てい る。













ジ ョン ソ ンの 「わ た しの怪 物/わ た しの 自己 」 が 、 『フ ラ ン ケ ン シ ュ タ イ ン』 をNancy
FridayのMyMotherMySelSTheDaughterlsSearehforIdentity(『わ た しの 母/わ た
し の 自 己 』)とDorothyDinnersteinのTheMermaidandtheMinotaur!Sexual






























































































えもどことなく 「動物 らしさ」を感 じ取らせるほど奇1蚤なものであることがわかる。
彼 らの姿形は 「人間」と呼ぶには奇1呈すぎるが、「動物」とも断言できない。KellyHurley













































































































法の暗言雨者は、フ.レンディックが 「人間であること」そして 「一緒に暮 らしにきた」こと

































































島で一人 とな った プ レンデ ィ ックの記録 は明 らか に以 前の もの とは違 い、 日付 を意識 した
もの となってい る。 人間 か ら動物へ と徐 々に退 化 してい く動物 人 間の様 子 を観 察記録 の よ
うに綴 ってい るのだ。 そ して、彼 らの 「言葉(speech)」や 「姿勢(carriage)」が衰 えてい
く様 子か ら、 「かつて は明確 で正確(onceclear℃utandexact)」で あった もの 、それが例
え一 度手 に入 れた もので あって も容易 に失せ てい くとい う事 実 に人 間の退行 の可能性 を見
出す こ とにな る。更 に、彼 らが能力 を失 ってい く自身 の姿 に恥 じ入 る様 子 は、その感情 の
豊 か さを示す もの と して、 プ レンデ ィ ックに よ り一層 の共感 を抱かせ るこ とにな る。 それ
は、 ロン ドンに戻 ったプ レンデ ィ ックが と りわ けむ かつかせ るもの と して 「無表 情 の人 々
の顔(theblankexpressionlessfacesofpeople)」(131)を挙 げてい る ことか らも言 える。
こ うした観 察記録 を通 して彼 は、別 々 の存在 として考 えていた 両者 の 間には連続1生が あ り、
確 固 とした境 界が ない こ とを認 識す る。






















ElaineShowalterは「い くつ もの境 界線」 とい う論文 の 中で、世紀 末特有 の傾 向を以下







節 目を穏や か に迎 え られ る と思 って しま う(Showalter4)からだ と述 べ る。世 紀末 におい
て、ジ ェンダーや 階級 、人種 な どの境 界 を逸脱 す る もの は、モ ロー博 士の描 き 出す動物 人
間 と同様 に、退化 の刻 印 を受 けた。確 か に、NevilleHoadはこの小説 に同性愛 につい ての
「口にす る こ とので きない欲 望(unspeakabledesire)」(Hoad206)の含 意 を見 出 し、 ウ
ェル ズ 自身 もこの小説 がセ クシ ュア リテ ィの逸 脱 と してのOscarWildeに着想 を得 た と述
べ てい る。5この よ うに、1896年とい う世 紀末 の渦 中に出版 され た 『モ ロー博 士の 島』は、
境界 の ゆ らぎ を前景化 した作 品で あ り、動物 と人 間 とい う境界 だ けではな く、 ジェ ンダー
とセ クシュア リテ ィの境界 の不確定 性を示す もの で もあ る と言 える。
ThomasHuxleyはEVidenceastoMan'sPlaeeinNatureの中で人 間 と動物 の構造 上の
類似 を提示 し、動 物 の世界 と人 間の世 界 との問 に は 「絶 対 的 な構 造 上 の境界 はな い(no
absolutestructurallineofdemarcation)」(Huxley109)とす る見解 を科 学的 見地か ら指 摘
して い る。 しか し、 ま た この 事 実 に よ って 、そ の こ とが 「人 間 の気 高 さ(nobilityof
manhood)」(Huxley112)を損 な うもの ではない と諭 して もい るのだ。 バ クス レー に よれ
ば、人 間 は、 「驚 異的 な知性 と理性 的 な言 葉 を与 え られ てい るた めに、そ の経 験 を、時間 を
かけて蓄積 し構 造化す る」(Huxley112)ことで今 の地位 を築い て きた と述べ てい る。そ し
て一 方、他 の動物 たち は人 間特有 の こ うした言 語 を もた ない た めに、その経験 は語 り継 が
れ るこ ともな く、完全 に消滅 して しま うのだ。 ウェル ズ は、バ クス レーが示 した よ うな、
人 間の特権 で ある言語 を 『モ ロー博 士の 島』 のな かで、動物人 間た ち に与 え るこ とで、進
化論 の現実 と直面す る人 々に、人 間の地位 がいか に保 証 され た ものではな く、いつ で も転
覆 可能 な不安 定 な もので あ るか を示 してい る と言 え る。PatrickParrinderは、ウェル ズが
ここで 「動物 学的退化 の理論 と経験 、そ して人間 の(自 然 にお ける支配 的立場 か らの)廃
位 を提 示 してい る」(Parrinder58)と述べ るこ とで、人間 自身 が抱 く 自らの特権 意識 は幻
想 にす ぎない とい うこ とを明 らか に してい る。
『モ ロー博 士 の島』 は、人 間 と動物 の あいだの境界 の ゆ らぎを提示す る ことによって、



















品は、プラム ・ス トー カーが1897年に書いた 『ドラキュラ』だろう。 しかしながら、こ
の作品に登場する吸血鬼のDracula伯爵は、現代作品によく登場する吸血鬼たちとは当然
のことながら違いがある。『ドラキュラ』の吸血鬼といえば、初老の紳士であるが、現代作




















この言葉に続けて、「一 そんな印象をうけた … これを渡ると、われわれは トルコふ う
の風俗習慣のなか(amongthetraditionsofTurkishrule)に入っていく」(9)と述べてい





























そ して、セワー ド博士の恩師であるVanHelsing、最後に夫のジョナサンとい う5人の男


































とがわかる。 ドラキュラ伯爵の痕跡は各地に散 らばってお り、立ち向かうためにはそれ ら
の情報から得た知識を集積することが必要不可欠なのだ。こうした集積の重要性は、『ドラ
キュラ』の物語が、そもそも日記や手紙、新聞記事といった異なる媒体からの寄せ集めで





















になっていたことは明らかであり、ロン ドンに侵入 しようと試みる東欧の異人、 ドラキュ
ラ伯爵の姿は、こうしたイメージに見事に重なるものである。
トランシル ヴァニアに向かうジョナサンの日記からは、東欧に対する西洋の考え方を窺



























































マル チ ャ ウが指摘す る通 り、 さま ざまな人種 の移 民 のなか で、 と りわ け問題 とな っていた
のがユ ダヤ人移 民 たちで あった。HenryMayhewは、イ ギ リス にお け るユ ダヤ人問題 につ
い て 、 「よそ者 の商 売 人(merchant-strangers)」と して 始 ま っ た そ の変 遷 をLondon
LahourandtheLondonPoorのなかで詳細 に記 してい る。 そ して、18世紀 のユ ダヤ人 へ

























































5.2種 類 の新 しい女
世 紀末 の大 きな動 き として、男性 と女性 とい う二項 対立 の崩壊 を挙 げ る ことがで き る。
ヴィク トリア朝時代 に女性 の役 割 と して賞賛 され た、いわ ゆ る 「家庭 の天使」は、19世紀
後期 には社会 的 な変化 の只 中に あった。 「新 しい女(newwoman)」と呼ばれ る女性 た ちの
台頭 で ある。 女性 の領 域 とされて きた家庭 か ら、男性 の領域 、社 会へ と新 たに活 動 の場 を
広 げ よ うとす る こ うした女性 の姿 は、 ミナ の姿 と重 な り合 うもので あ る。 ミナは 「助教員
(schoolmistress)」の仕 事 を しなが ら、 「速記(stenograph)」と 「タイ プ(typewriter)」を
も使 い こな し、 「婦人 記者(ladyjournalists)」(55-56;九〇一九一)に 倣 って 日記 を付 ける
よ うな、新 しい女 であ る。 さ らに、彼 女 の 日記 の なかで、ル ー シー との外 出を以下 の よ う





















































新 しい女とい う、新 しいカテゴリーの興隆により引き起こされる感情は、好奇の目だけ
ではなく、それを容認することへの恐怖でもある。 ドラキュラ城の3人 の吸血鬼からは、
46










































































































































るとい うことを指摘するものでもある。異人種 と人類の戦いは、人類の勝利とい う形での
結末を迎えるこの物語も、 ドラキュラ伯爵に塵になる能力が与えられている以上、死んだ












媒 介 として の身 体
1.名 前 と身 体
ステ ィー ブ ン ソンは 『ジー キル博 士 とハ イ ド氏 』(1886)の中で語 り手 に人の性質 は 「善
と悪 との混合 体(...arecommingledoutofgoodandevil)」(51;九六)と述べ てい る。 す
なわ ち、HydeとはJekyllの「抑 える こ とので きない享 楽 性(acertainimpatientgaietyof
disposition)」(47;九〇)を「別個 の個体 に宿 らせ る(behousedinseparateidentities)」(49;
九 二)ため につ く り出 され た もので あ り、本来 ひ と りの人間 が内包 してい る一側 面 にす ぎな
い ので ある。 この よ うにステ ィー ブ ンソンは、ハイ ドを完全 な他 者 と して存在 させ てい る
わけで はない。 それ に もかかわ らず 、作 品の 中で はそれ を容認 す る よ うな描 写 も同時に示
してい るのだ。 「彼 とわた しは言 う。 ど うして もわた しとは言 えない のだ(He,Isay-I
cannotsay,1)」(59;一一 四)。この よ うなジー キル博 士の言葉 か らも、ハイ ドは ときに完
全 な他 者 と してそ の存 在 を確 立 してい る とい うこ とがわか るだ ろ う。 作品 のなかで 、 さ ら
には時代 とともに築 かれ てきた独立 したハイ ド像 は上記 の作者 の言葉 に鑑 み る と、必ず し
も作 品の本質 的 な役割 に沿 った もの とは言 い切 れ ないのか も しれ ない。 しか し一方 で、ス
テ ィーブ ン ソンはハ イ ドをジー キル の一側面 と位 置づ けなが ら、あ えて名 前 と身体 を与 え、
完全 な他者 と して独 立 してい るよ うに描 き出す こ とでハイ ドに様 々な役 割 を纏 わせ るこ と
に成 功 してい る とも言 える。 この よ うな矛盾 か らは、物語 にお けるハ イ ドの役割 、 と りわ
けハ イ ドの身 体が担 う役割 の重要性 が見 えて くる よ うで あ る。
本論 で は、科学 に よってジー キル のた めに創 り出 されたハ イ ドの身 体がハイ ドのみ な ら
ず遭遇 す る人 た ち全 ての欲望 を投影す る器 と して記 号的 な役割 を果 た してい る とい うこ と
54
をハイ ドの三つの身体的特徴から考察していく。
2.造 られ るハイ ド像
ハ イ ドの身 体的特徴 のひ とつ には、それ を形容 で きない とい うこ とが挙 げ られ るだ ろ う。
ハイ ドと出合 う人 々は皆 がその見 た 目に嫌悪感 を抱 くもの の、一様 にそれ を言 い表す こ と
がで きず にい る。 ハ イ ドの存在 が初 めて 明 らか にな る 「少 女 踏 みつ け事件 」1の 目撃者
Enfieldは、Uttersonに「見 た ところ、 どん なふ うな男 かね?(Whatsortofamanishe
tosee?)」(11;一四)と 尋 ね られ た際、詳細 な事件 の様 子 につ いて は説 明で き るにもかかわ










エンフィール ドはハイ ドの身体を 「言い表せない」と語 り、また、「どこが厭か」、「どこが
奇形か」、そして 「どこが異様か」それらのすべてをわからないと説明するのだ。エンフィ












































の変身は内なる悪を晒したいとい う欲求のため自ら望んでディジェネ レイ ト(退化)した
結果引き起こされたものである。加藤洋介氏は、『D.H.ロレンスと退化論 一世紀末からモ
ダニズムー』の中で、「退化 した者(degenerate)」とは本来、生存闘争によって決定され









れ るのだ。 それ は、ハ イ ドの持 つ も う一つ の特徴 か らも明 らかで あ る。
3.ハ イ ドとい う器 、変容す る身体
「カル ー殺害 事件」3犯 の人相 書 を用意す る際 、ハ イ ドの 目撃者 た ちに よって語 られ る
彼 の印象 は、 「甚 だ しく相 違(di」fferedwidely)」(24;四〇)し た もので あ る。一 致 してい
るのは、「見 る もの の 目に、なん とも言 い あ らわ しよ うのない 、崎型 の感 じを しっ こ く植 え
つ けた とい う点」(24;四〇)だ けであ る。従 ってハ イ ドの身 体 とは、ひ とに厭 な感 じを与
え るもの であ りなが ら、そ の姿 は見 る人 に よって 自在 に変化す る もの とい うこ とにな る。
ここか ら、ハ イ ドの身体 に与 え られ た新 た な役 割 を読 み とるこ とが で きるだ ろ う。
誰 の 目に も違 うよ うに映 るハイ ドの身体 は、言い換 えれ ば受 け手 に合 わせ て変化 させ ら
れ てい る と言 える。例 えば、エ ンフ ィール ドはハイ ドを 目撃 した後 、 ジー キル とハイ ドの






このエ ンフ ィール ドの指摘 が、ホモ セ クシュア リテ ィへの言及 で あ る とい うこ とは疑 う余
地 はない だろ う。 当時、 同性 愛行為 を違 法 であ る とす るラブシ ェール修 正条項 によ り同性
愛 的行 為 はゆす りの対象 であった か らだ。 さ らにエ ンフィール ドがハ イ ドの通 るジー キル
の家 の裏戸 を 「ゆす りの家(BlackmailHouse)と呼ぶ こ とに した」 とす る描 写 も同性 愛
者 が集 う場 で ある 「モ リーハ ウス(TheMollyHouse)」4を連想 させ るもので ある。 エ レ
イ ン ・シ ョウォール ター はSexualAnarehyの「ジーキル の小 部屋」と題 した章 にお いて、





側面とい うものはそれ 自体が、同性愛であるとい うことを示す証拠になり得たのだ。エン
フィール ドは性的対象 として 「誰ひとり相手にしそ うもない」ハイ ドをジーキルの同性愛
の対象として考えているのだ。
















Gilmanは、外見の美 しさと善き内面、そ して外見の醜 さと悪 しき内面とい う既にヨーロ
59
ッパで流布 していた考え方から 「美 しさと醜さの二項対立(dichotomy)は19世紀と20
世紀の健康と病気のすべての文化的な構築に備わっているように思える」(Gilman54)と

































を描写させることで、ハイ ドの身体を彼 らの欲望を反映する鏡 として、また、それらすべ
てを包括する器 として描き出している。 このようにハイ ドの変容する身体イメージは、人
間が多様な側面を元来抱えた存在であり、それはジーキルだけではなく誰しもが抱えてい




ハ イ ドの身 体 は嫌悪 を抱 かせ る もので はあ るが、 同時 に興 味 を惹 き付 ける もの として も
描 き出 され てい る。 エ ンフ ィール ドはハイ ドが通 う戸 口を 「あの家 につい ては 自分 で調 べ
て見ま した よ(Ihavestudiedtheplacefbrmyse1D」(11;一二)と ジー キル に対 しての詮
索 を否 定 しなが らもハ イ ドについ ての詮 索 は躊 躇 わない。 また、 ラニ ョン博 士は薬 品 を受
取 りにきたハ イ ドに 「募 りゆ く好 奇心(growingcuriosity)」(45;八六)を 感 じてい る。 さ
らにア タス ンは、ハ イ ドの存在 を聞か され てか らとい うもの 「本 物 のハ イ ド氏 の顔 を見た
61
い とい う、 特別 に 強 い 、 異 常 と もい うべ き好 奇 心(asingularlystrong,almostan
inordinate,curiositytobeholdthefeaturesoftherealMr.Hyde)」(15;二〇)を 抱 き、
結果 「あいつ が"隠 れ役"な ら、おれ は"探 し役"に なってや る(IfhebeMr.Hyde,...I
shallbeMr.Seek)」(15;ニー)と 宣言す るまで に至 る。ハ イ ドは この よ うに、皆の好奇 心
を駆 立て る よ うな存在 で あ り、常 に追いか け られ る存在 なのだ。
怪 物物語 と して1818年 にメア リ ・シェ リーが描 いた 『フ ランケ ンシュタイ ン』 の怪 物
も創 造主 であ る ヴィ クター に追われ 、また プラム ・ス トー カー の『吸」血鬼 ドラキュ ラ』(1897)
の ドラキュ ラ伯爵 もヴァン ・ヘ ル シ ングをは じめ とす る男性 た ちに追 いか け られ る存在 で
あ る。 こ こか らは、怪 物 が何 か しらの興味 を惹 きつ けるよ うな対象 で ある ことがわ か る。
しか し、 フ ランケンシ ュタイ ンの怪物 や ドラキ ュラ伯 爵が殺す こ とを 目的 に追 われ るの に
対 して、ハ イ ドが追 われ るのは復讐や恨 み とい った類 いの もので はな く単 に強い好奇 心 に
よ るもの であ る。ハ イ ドと出合 う人 々皆が彼 を追 うのは、そ の正体 を知 りたい とい う単純
な好 奇心 か らな のだ。 欲望 に人が抗 えない よ うに、欲 望そ の もので あ るハイ ドは人 々の好
奇 心 を刺激 しなが ら追われ る対象 と して存在 してい るのだ。 さ らに この追跡 を可能 と して
い るのが 、身 体で あ る。 内に秘 め られ た人 の欲 望 は、ハイ ドとい う身 体 を纏 うこ とでは じ
めて追跡可能 な もの となる。 この よ うに この物 語 が、ハイ ドを捜 す とい う追跡 物語 、あ る
いは探偵物語 の要素 を含 んでい る と考 える とき、 ステ ィー ブ ンソンがハ イ ドに託 した更 な
る役割 が見 えて くる よ うに思 う。 この物語 は、 ある人 間が 内に抱 えてい るあ る人間 の側 面
を変 身 とい う形で提示 す るだ けの もので はない。ハイ ドの身体 が人 の好 奇心 を駆 立 て るも
のだ とい う点 を踏 ま えて さらに考察 してい く。
この物語 のなか で、ハイ ドは追 われ なが らも、彼 を追 う登場 人物 た ちに よって、 あ る面
では常 に守 られて い る。そ の理 由は、 ジー キル の名誉 のた めで ある。 ジー キル とハイ ドの
繋 が りは、幾度 とな く広 ま りそ うにな る ものの、そ うは な らない。 その度 に、約 束 、あ る
い は隠蔽 が行 われ るか らだ。 「少 女踏み つ け事件 」の際には、ア タス ンは戸 口の情報 をエ ン










































名詞 として用いられるほど今 日では広 く定着 し、この言葉を聞くだけで対象人物の性格を
容易に想像させることができるものとなっている。このように作品のなかで、さらには時
代とともに築かれてきた独立したハイ ド像は、原作とは異なる様相を呈することもある。














ハイ ドの身体は、今度は現代の読者から新たな 「捜 し役(Mr.Seek)」を生み出してしまう、
そんな魅力を放ち続けているように思われる。
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第2節 TheInwisibleManにお け る透 明性
1.多 様 な透 明性
AdamRobertsは"DefiningScienceFiction"のなかで古典 サイエ ンス ・フィクシ ョン
であ るH.G.ウ ェル ズの 『透 明人間』(1897)と、RalphEllisonがア フ リカ 系ア メ リカ人
につ いて描 いたInVisibleMan(1952)とい う同 タイ トル の2作 品 につ いて 「どち らの作 品
も現 実世界 につ いて言 うべ きこ とが あ るが、異 な った方法 を用 いてい る」 と言 い 、1ウ ェ























































































































































3.視覚化 で きない もの
グ リフィ ンの透 明な身体 は、見 えない身体 として機 能す るはずが 、結 果的 に誰 よ りも注
目を浴 び て しま うとい う、矛盾 が起 こって い る。 グ リフィ ンの透 明な身体 を巡 る村人 た ち
の反応 か らは、それ らが よ り明確 に提 示 され てい る。 グ リフ ィンの包 帯姿 を見か けたホー
ル夫 人 は、最 初 に彼 の包帯 姿 を見 かけた とき、そ の姿か ら 「事 故 にあ った か、手術 を受 け
た」 「かわ いそ うな人 」(8)である と勝 手 に想像 を膨 らませ てい る。 また、村 では彼 の正 体
を巡 り、噂 が飛 び交 うこ とにな る。 「科学実験 家(experimentalinvestigator)」や 、 「犯 罪
者(crimina1)」、 爆 弾 を作 っ て い る 「ア ナ ー キ ス ト(Anarchist)」、 「白 と黒 の ま だ ら
(piebald)」、 「無害 な狂人(harmlesslunatic)」(22-23)などその印象 は様 々であ る。
ここで先 に引用 した一節 に 目を向けたい。彼 が誰 でな に もので あ るか とい うこ とを示 す
ため にグ リフ ィンが身 体 を覆 って いた包帯 をはずす場 面で あ る。 透 明な身体 を見せ るこ と
でその正体 を示そ うとしてい るが 、 ここで見 えない もの をそ の証 明 と して使 うとい う矛盾
が起 こってい る。 そ もそ も、 この場 面 にお いて宿屋 の女主人 で あるHa11夫人 が知 りたが
ってい るのは、宿泊代 金 の こ とと、ない はず のお金 の出所 であ る。 この要求 に対 して 自身























































































































グ リフィ ンの よ うに、社会 の なかで通常 の生活 を営 んで いた人 間が、変身す る といった
作 品は、前節 で論 じた 、『ジー キル博 士 とハ イ ド氏』や 、オ スカー ・ワイル ドのThePieture
OfDorianGray(1891)を挙 げ る ことがで き るが、それ らは後期 ヴィク トリア朝 時代 にでて
77







































た変身を題材 とする小説は、身体を科学の力を借 りてコン トロールすることによって、時
代の制約を越えようとする試みとして、読むことが可能なのかもしれない。
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き出す登場人物による一人称の語 りの為に、この作品の語 り手は 「信頼できない語 り手」
と称 されることがある。MarkCurrieも、そのように主張する批評家の一人である。イシ
グロ自身はこの作品において、柴田元幸氏との対談(柴田43)の中で 「信用できない語 り











ている。そうであるとすれば、キャシーの語 りを単に 「信頼できない語 り手」 としてしま
うのは、この物語におけるひとつの特徴をつぶしてしま うことになりかねない。このよう







































"guardians"と呼ばれる保護官たちは、普通の授業を行 う傍 ら、彼 らがクローンであり人
































巻き込みながら進行 していくことで、読者は 「もうひとつの現実を作 りたかった」(柴田42)
と語るイシグロの言葉 どお り、きわめて精妙に描き出される別世界の記憶を共有させ られ
ていくことになる。しかし、その世界には、「提供」とい う未来を制限する措置がなされて














を覚えるのだ。 とりわけ、通常であれば隠され、公然 とは語 られない性に関することが、
逆にヘールシャムではオープンに語 られているとい うのは、ヘールシャムという遊離 した
世界を一層際立たせている。それでは、なぜ 「性」に関することは語 られ、「提供」に関す


































人間の性衝動 と再生産の性質 と働きについて増 していくキャシーの懸念を明らかにしてい
る(Wong99)と指摘するように、この誤解はキャシー自身、赤ちゃんを産めないとい う
現実に影響されているのは明らかである。
オープンに 「語られる」とい う観点から、子 どもたちの冗談についても言及 したい。上
記の例 として挙げた、「ファスナーでの開閉(unzipping)」の様に、彼 らは自身の身体のパ
ーツを 「物」として扱い、それが実際に血の通った、自身の 「一部」 として捉えるのを避













由であるこれからの役割を示す。つまり、語 られない 「提供」と 「ポッシブル」もまた、
彼ら自身の定められた 「未来」を連想 させるものであるとい う事がわかる。どちらも未来
を想起させる言葉でありながら、一方は語られ、もう一方は語 られない。その理由として















読者は、自身の人生を彼 らクローンたちの人生を通して思い起こす うちに、必ず終わ り
がやってくるとい う事を意識 させられる。そして、自身の人生と比べ、クローンの短い人
生、閉ざされた可能性に同情 し、その残酷さ故に、彼 らをマダムが語ったように 「かわい
そ うな子たち(poorcreatures)」(267)と考えてしま うかもしれない。しかし、この 『わ
たしを離さないで』 とい う小説は、ただ悲惨な現実を突きつけて終わっているわけではな
87






































































答えている。2そして、「人間であるとはどうい う事か?」 「魂とは何なのか?」 「わたした











る姿を考察 した。第2章 では、H.G.ウェルズの 『モロー博士の島』、そしてプラム ・ス ト
ーカーの 『吸血鬼 ドラキュラ』を取 りあげた。進化論や退化論が流行 し、産業の発展や帝
国主義に伴 う世紀末の不安定な時代背景を受け、ポス トヒューマンたちが退化の徴を与え
られ、下位に位置づけられるなかで、そうした境界が孕む恣意性を明らかにした。さらに、
第3章 、ロバー ト・ルイス ・スティーブンソンの 『ジーキル博士とハイ ド氏』、H.G.ウ
ェルズの 『透明人間』では、ダブルとい う世紀末に表出した人間の二面性の表象を、個人
の身体に注 目することで、人間の怪物的な欲望を考察 した。さいごに、第4章 でカズオ ・


















バ ドミン トンは、従来のヒューマニズムが人間を全ての中心と定義 しているのに対 し、








バ ドミン トンが述べ る、こ うしたポス トヒューマ ニズ ムの在 り方 、「人 間は特別 な存在 で は
ない」 と人 間 自身 が認識 す るこ とは、ま さにル ソー の提 起 か ら続 く、緊急 性の ある現代 の
問いか けにな るのではない だ ろ うか。
ElaineL.GrahamはRepresentationOfthe、Post/Human'M()nsters,.Niensand
OthersinPopularOultureの序 章の 中で、 「わた し達 が人 間 を どの よ うに定義 す るかに よ
る」 と制 限 しなが らも、 「21世紀 が終わ る前 に人 間は、 もはや 地球上 の最 も知 的、 あ るい
は能 力の あ る種類 の存 在物(entity)ではな くな るだ ろ う」とRayKurzweilの言葉 を引用
し述 べて い る。 この言 葉 が、現実 とな って もおか しくない よ うに思 え るの は、 もはや人 間
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とい うカテ ゴ リー が通用 しない時代 に向か ってい ってい るか らか もしれ ない。『わた しを離
さないで』 の クロー ンの子 どもた ちが、 自分 た ちの置 かれ た状 況 を受 け入れ る しか ない よ
うに、科学技 術 を含 め、ひ とたび生 じた変化 は、元 に戻す ことはで きない のだ。 しか しな
が ら、ウェル ズの 丑 θ㎞ θ1瞼chfnθ(1895)や、GeorgeOrwe11のNineteenEighty-F()ur
(1949)、PhilipKindredDickのDoAndroidsDream()fElectricSheep2(1968)などの未
来 を描 き出 した作 品のな かでは、頽廃 した世界 の姿 が描 き出 されて い る。 こ うした未来 世
界 の姿か らは、科学技 術 の発 達が 、必 ず しも輝 か しい もの ではない様子 が わか るだ ろ う。
例 えば、 『タイ ム ・マ シ ン』 に登場 す るTimeTravellerは未来 の世界 に行 く前 、そ の世 界
で人 間が どの よ うな進 歩(advance)を遂 げてい るのか と、人 間の進歩 を疑 ってい なかった
が、実際 に、紀元八 十万二 千七百一年 の未来 で彼 が 目にす るこ ととな る現実 は、彼 が想 像
していた よ うな進歩 で はなかった(WellsTheTimeMachine20-31)。科学技術 の更 に発
展 してい る と思 われ る未来 の世界 を描 き出す物 語 には、 この よ うに常 に どこかデ ィス トピ
ア的 にな らざるを得 ない予感 の よ うな ものが描 き出 されて い るのだ。 そ うであれ ば、テ ク
ノ ロジー の発 展 を描 いた小説 を分析す る ことは、未来 への警鐘 ともな りうるので はないだ
ろ うか。











術によって、作 り出してきたポス トヒューマンたちと時代毎に遭遇してきた。 とりわけ、











註第1章 怪 物 の誕 生
第1節 『フラ ンケ ンシ ュタイ ン』のお ぞま しい家族 一 メア リ ・シ ェ リー の怪 物 的 自伝
1.アン ・メ ラー も ここに 「ヴィク ター の最 も深 いエ ロテ ィ ックな欲望 、(…)屍 姦 症
的 、近親相姦 的 な欲 望の しる し」 を読 み とってい る(MellorMaryShelley121)。
2.ギルバ ー トとグーバ ーは、 ヴィクター が纏 う女性性 につ いて指摘 し、彼 の仕 事場 を 「支
配 的 な屋根 裏 の子宮(commandingatticwomb)」(235)と呼 んで い る。 詳 し くは、The
Madwomaninthe.4tticの第七章(213-247)を参 照 の こ と。
3.エリザベ ス ・ブ ロンフェ ンは、彼 女がハ ロル ド ・ブル ー ムの説 を当人 が意 図 した よ りも
は るか に文字 どお りの意味 で引用 した(Bronfen17)ことを認 めてい る。
第2章 怪 物 の世紀末
第1節 動物 と人間 のあいだ 一 身体 と法 か ら読 むTheIslandOfDoetor.Moreau
1.犯罪者 と骨相 学的 な関わ りにお ける ロンブ ロー ゾの研 究 に関 して、Gleensladeを参照。
2.岩井 氏 の議 論 は、 この作 品 に出版 当時の歴史 的状況 を読み込 み 、考 察 した もので ある。
3.海洋 冒 険 小 説 に は 例 え ば 、DanielDefbeのTheLifeandStrangeSurprising
∠4dventuresOfRobinson(7rusoeやJonathanSwiftのTravelsintoSevera1Remote
NationsOftheWorld.、lnFourParts.ByLemuelGulliver,Firstasurgeon,andthena
CaptainOfSeveralShipsなどが挙 げ られ る。 航海 の最 中に出会 う新 たな土地 の住人 た ち
は、様 々 な描 写で描 かれ るが、そ こには異 なった文化 への偏 見 も読み 取れ る。
4.精神分析 理論 にお け る中心 的概 念。社 会性 を備 える過 程 にお いて 、想 像界 に留ま り続 け
る こ とを防 ぐた めに下 され る 「父 の命令 」 の こ とであ る。 「『父 の名』 は、主体 の欲望 を禁
止 に よって限界付 け る一方 、主体 が何者 と して欲望す るかを規 定す る。(…)エ デ ィプ
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ス状 況 で 主 体 は 母 を欲 望 す る もの とい う意 味 を持 つ が 、 母 の欲 望 は無 限 に言 い換 え可 能 で
あ り先 送 りされ て しま う。 この 先 送 りの 滑 走 を止 め るの が 、 フ ラ ン ス語 で は 『父 の 否(Non
dupere)』と同 音 で あ る 『父 の名 』 とい う禁 止 で あ る 」(小 此 木336)






utmostpossiblevividness.(Wells1997,ix)しか しな が ら、こ の点 に関 して 丹 治 氏 は 、「『モ
ロ ー博 士 の 島 』 と生 体解 剖 論 争 」 の歴 史 的 な 分 析 の 中で 、 ワイ ル ド裁 判 との年 代 の 齪 齪 を
指 摘 し、この 序 文 に お け る ウ ェル ズ の 言 及 を 「記 憶 違 い 」と否 定 して い る(丹治150.10:41)。
第2節Draculaの 図 式 化 され る二 項 対 立 が 示 す もの
1.シ ョ ウォ ー ル タ ー は こ の 点 に つ い て詳 細 をCarrol1Smith-RosenbergのDisorderly
Conduet:VisionsofGenderinViet()rianAmeriea(NewYork:Knopf,1985)を参 照 す る よ
う註 をつ け て い る。
第3章 変 身 願 望
第1節TheStrange(】aseαfDr。JekyllandMz.Hydeにお け る媒 介 と して の 身 体
1.テク ス トの"StoryoftheDoof'の中 で 語 られ る、Enfieldが目撃 した 事 件 の こ とで あ る。
2.こ の議 論 に つ い て は 、 グ リー ンス レイ ドのDegeneration,OultureandtheNove11880
-1940の第 五 章 に 詳 しい。
3.テ ク ス トの"TheCarewMurderCase"の中 でSirDanversCarewがHydeによっ て 殺
され る事 件 で あ る。
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4.こ の 点 に つ い て は 、AlanBrayのHomosexualityinRenaissaneeEnglandの第 四章 、
EveKosofskySedgwickのBetweenMen'EnglishLiteratureandMale、Homosocial
Desireの第 五 章 に詳 しい 。
5.テ ク ス トの 注 に も あ る よ うに 、 こ こで ア タ ス ンが み る夢 は 、 『フ ラ ンケ ン シ ュ タイ ン』
の場 面 を想 起 させ る もの で あ る。怪 物 を造 り終 えた 悪 夢 で 目覚 め たVictorが見 る怪 物 の 場
面 で あ る。
6.こ の 点 に 関 して 、シ ョ ウォ ー ル タ ー は 自殺 が ゲ イ ゴシ ック に 相 応 しい 唯 一 の 結 末 と考 え
られ て い た こ とを指 摘 して い る(Showalter113)。詳 し くは 、Sexua1.4narehy'Genderand
OultureattheFindeSie'eleの第 六 章 を 参 照 。
第2節TheInwisibleManに お け る 透 明 性















第4章 ポ ス トヒュー マ ンの行方
第1節 複製 の未 来 一IshiguroのNeverLetMeGo分析
1.平井 氏 は 『わた しを離 さないで』にお けるキ ャシー の語 りについ て 『カ ズオ ・イ シ グロ
境界 の ない世 界』の 中で以 下 の よ うに述べ てい る。「イ シグ ロの従来 の作 品にお け るよ うに、
彼女 の語 りの真 偽 を問 うべ き根 拠 は どこに もない。 その 中に、い くば くか の 自己愛 を とも
な う脚 色や弁護 が潜 んでい る として も、それ は く人 の常 〉の こ とで あ り、語 りの真偽 を問
うこ とは、『わた しを離 さない で』 で は、重要 な問題 ではない と思われ る。」
2.『読 売新 聞』2011年2月22日 の待 田晋哉 氏 に よる 「短 い人生 、大切 な もの とは」 を参
照。
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